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SENTENCIA N°55V/19

Sefiorias llustrisimas:

Presidente

D2 CARMEN COMPAIRED PLO

Magistrados

D2 MARIA ANGELES MONTALVA SEMPERE
D. EDUARDO DE URBANO CASTRILLO

En Madrid, a24 dejunio de 2019.

Vista en juicio ord y publico ante la Seccion Segunda de esta
Audiencia Provincid, la causa DP n° 4656/2015, Rollo de Sala, PA n°
516/2018, procedente del Juzgado de Instruccion n° 48 de Madrid, seguida
por un presunto delito de descubrimiento y revelacion de secretos junto con
otro de amenazas condicionaes, del que ha sido acusada AMELIA J. C. ,
mayor de edad, con DNI n°® XXXXXXXXXXX y sin antecedentes penales
defendido por la Letrada Dofia PaAloma Sellés Rofes; y como acusacion
particular LUISN. R., DOLORESL. P. y MARIA H. G., y en su nombre &
Letrado Don Luis Daniel Ocafa Luengo por € primero y Don Francisco

Javier Valiente Gomez por las segundas.
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Ha intervenido, igualmente, e Ministerio Fiscal, representado por Don
Savador Ortola Fayos.

Es Ponented |Imo. Sr. Magistrado Don Eduardo de Urbano Castrillo.

|. ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- En € acto decelebracion dd juiciooral, & Ministerio
Fiscd e€levd a definitivas sus conclusiones contenidas en e escrito de
acusacion.
Por e contrario, la representacion de los acusadores particulares,
las modificaron en e siguiente sentido:

La acusacion gercitada por LUIS N. R. suprimio € delito de
estafa, manteniendo € resto igual.

La acusacion gercitada por Dolores L. P. y Maria H. G,
mantuvo, exclusvamente, € ddito de descubrimiento y revelacion de

Secretos.

SEGUNDO.- La defensa de la acusada, solicitdé su absolucion y
subsidiariamente, de ser condenada, 1a aplicacion de la atenuante, como muy
cudificada, de dilaciones indebidas.

II. HECHOS PROBADOS

Probado y asi se declaraque:

1.Laacusada AMELIA J. C., aprovechandose de que disponia de la clave de
la cgafuerte que se hallaba en @ cuarto de bafio del despacho del Presidente
de “El cobrador dd frac”, D. LUIS N. R,, Sito en la cale XXXXXXX de
Madrid, se apoderd de un pendrive que ali se guardaba, y que contenia unas

imagenes tomadas en la fiesta de cumpleafios del Sr. Luis N., € 28-1-2012,
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en las que aparecian desnudas y en actitud carifiosa, besandole y haciendo
bromas, DoloresL. P., CristinaD., GemmaR.y MariaH. G. .

2. Desde que dispuso del pendrive, cuya fecha exacta no se ha determinado,
la acusada empezd a exigir dinero a Luis N., a cambio de no difundir €
video, obteniendo, a causa de su insstente presion, diversas cantidades de

dinero.

3. A pesar de lo anterior, dichas imégenes aparecieron en € programa de
Antena 3 “El Espgo publico”, siendo publicado iguamente un reportaje
titulado “Las orgias del cobrador ddl frac” en larevista“intervit”, € 13-7-
2015, en ambos casos, Sin permiso ni autorizacion de las personas que

aparecian en dllas.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Prueba practicada

PRIMERO.- La prueba practicada en € juicio, recogida por
estenotipista adscrito a esta Audiencia y cuya integridad se incluye en la
grabacion efectuada que se acompaia en un CD, se resume del modo
siguiente:

Confesion dela acusada

Previamente dice que sdlo contestaraa Fiscal y a su abogada.

Trabajo parad Presidente de “El cobrador del frac”, declard que
se encontraba presente e dia 28-1-2012 en la fiesta de cumpleafios dd Sr.
Luis N. R.. Cuando se le indicO que en instruccion declard que no estaba,

dijo que en aquél momento estaba nerviosay dijo eso.
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En concreto, manifestd que estaba detras de la cadmara que grabd
el video donde aparecian con € Luis N., las mujeres que se desnudaron. Y
que eran Maria, Loli, Gemay Cristina. Bebieron y tuvieron sexo con €.

El video se pasd a un pendrive que se guardd en la cgja fuerte
del LuisN. que estaba en € bafio de su despacho.

Ella tenia acceso a la cga fuerte pues conocia la contrasefia,
igual gquelas chicas.

Cuando dgj6 laempresa, selo llevo, igua que otras cosas suyas.
Y admitio ser quien entrego a la policia una copia de ese pendrive, cuando
fue adenunciar al Luis N. por un delito sexual, en concreto unaviolacion a
Gema, porque selo pidio laPalicia.

No pidié permiso a las chicas para entregar € video.Y dijo
haber visto las imagenes que salian ahi, en un programade TV y en larevista
Interviu.

Negd haber pedido dinero a quienes salian en € video y haber
cobrado por su difusion, porgue ellano lo entreg6 alos medios.

Se le muestra € folio 89, admitiendo haber cobrado 30.000
euros como finiquito, por su trabgo de 20 afios en laempresadel LuisN. ,y
gue con eso renuncid alas acciones civiles, penaesy laborales que pudieran

corresponderle.

Testifical
LUISN. R.
Presidente de “El cobrador del frac”.
Setrataba de lafiestade su 62 cumpl eafios.
Se grabd, habia varias mujeres desnudas. La camara la puso
Gemma. Ameliano estaba alli.
L as imégenes que se grabaron las guardo en su cajafuerte de su

despacho, que esta en € cuarto de bafio.
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La cga fuerte era suya. Y tenian acceso las secretarias .Varias
personas, 4 0 5, tenian la clave .Entre ellas Amelia, que tenia acceso a la
clave porgue fue secretaria suya.

La clave la conocian esas personas, solo se cambi6 cuando pasd

Eraun pendrive. No se hicieron copias.

En aguella época Amelia estaba muy enfadada con . Luego
vino, se hizo labuena, y lavolvié acoger.

Tard0 en enterarse de su sustraccion. Fue cuando Amelia
empezo a pedir dinero.

Ese pendrive contenia més imégenes, que se grabaron en
Barcelona.

No dio jamés autorizacion a Amelia para coger € pendrive ni
paraladifusion de lasimagenes.

Sus abogados le dijeron que habian pactado con los abogados
de dlay le pagd 30.000 euros porque no queria jaleos. El queria pleitear y
buscar buenos abogados penalistas pero una de la chicas se ech6 allorar y
dijo que por favor, que leshunde .Y por eso pago.

Después de pagar, dlasiguio pidiendo dinero. Ledio, por Ultima
vez, 2000 euros més. Eso fue en junio de 2014.

Serefiere luego aunacomidacon € Sr. N., en que no paraba de
sonar € teléfono de Amdlia. Y N. le dijo que Ameliaiba aver a Adolfo V.,
marido de Gema.

Nieto lelleg6 adecir que esto se arreglaba con dinero.

Pero después le denuncian, se conciertan, Gema, Amelia y
Adolfo para denunciarle por un dedito de violacion a Gema, pero le

absuelven.

Seccién n° 02 de la Audiencia Provincial de Madrid - Procedimiento Abreviado 516/2018

5de34



Preguntado por las consecuencias de todo esto, dice que le ha
causado mucho dafio atodos los niveles. La empresa ha perdido mucho, le ha
afectado a sus rel aciones de amigos, conocidos, con su mujer. ..

Cuando sdieron las imagenes publicadas, [lam6 Amdia y le
preguntd s lo pasabamal, y le dijo “me aegro” y cuelga.

Preguntado, de nuevo, por € tema del finiquito. Dice que
finiquitos hubo muchos, porque Ameliaibay venia de laempresay habia que
hacerle cada vez que se iba, un finiquito. Pero € de 30.000 euros era solo por
los videos.

Que ha ayudado a Amelia durante mucho tiempo. La conoci6 en
un prostibulo y la metié en su empresa. Su ndmina era pequefiita pero le
hacia muchos regalos. Le ayudaba econdmicamente y en concreto, le ayudd

acomprar su casa. Que jamas hallegado avivir con ela

MariaH. (presta declaracién con biombo)

Conoce a Ameliade ser compafieras en “El cobrador del frac”.
Ameliano estuvo en lafiesta

Lagrabacion eraprivadaparad LuisN..

Ella aparecia en la grabacion. Se guardd en una caja fuerte. No

lovio.

No autorizo la difusion de las iméagenes. No le pidieron dinero
para gue no se difundieran. Pero le consta que a Luis N. g le
pidieron.

Las consecuencias de eso fue horroroso. A nivel persona, de
trabgo...Un infierno. No hay derecho. Se difundieron en muchos medios
(foros, internet, twiter...) Queria meterse en un pozo y no sdlir.

Interpuso demanda en proteccion de su honor y fue estimada. La
Indemnizaron.

DoloresL.
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Declara por video.

Conoce aAmeliadetrabgar en “El cobrador del frac”.

Ameliaera secretariade direccion.

Estuvo en lafiestadel cumpleaiiosdd LuisN..

Ameliano estaba . Segurisimo.

El video que se grabd era para D. Luisy se guardé en una cgja
fuerte.

Se puso una camara fija para grabar. Luego se pasd a un
pendrive. No sabe quién hizo esa operacion.

Ella no tenia acceso a la cgja fuerte. No entro dli, donde se
guardd todo en unabolsa (lacamara, € soporte, € pendrivey € tripode)

No autorizo la difusidn de las imégenes. Nadie le pidio permiso
paradlo.

Ameliale amenazo con que le quitarian a su hijo, si se difundian
las imagenes, s no le daban  dinero para impedirlo. Tuvo miedo e incluso
hubo de cambiar de casa

Tuvo encuentros cara a cara con elay ademas lallamd muchas
veces, para decirle que publicaria las imagenes s d Luis N. no seguia
dandole dinero.

Pero acabd difundiendo las imégenes. Si estaban pixeladas pero
selesreconoce. A elalaconocetodo € mundo en Marbella (donde reside).

D. Luis tuvo que entregarle dinero a Amelia porque dlale dijo
gue eraparano divulgar € video.

Interpuso una demanda contra Intervid, y gand € caso. La

indemnizaron.

CristinaD. (presta declaracion con biombo)
Conoce alaacusada por haberla visto en varias ocasiones.

Trabaj6 hace afios para el LuisN. y ahora otravez.
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Participd en lagrabacion del video.

Amaliano estaba presente. Esta seguraal cien por cien.

Estaba ella junto atres mujeres mas, completamente desnudas.
Eraunabroma. El Luis N. también estaba.

La grabacion se la quedd € Luis N., que ella sepa. Era una
camarafija

Luego se guardd en una caja fuerte que habia en € bafio de
despacho del LuisN..

No, no entr6 ali paraverlo.

No autorizé ladifusion de las imagenes.

Eso nos hizo mucho dafio atodos. Pues aunque taparon |os 0jos,
se les reconoce.

Le ha afectado muchismo, a su familia, amigos, pargja, le ha
hecho mucho dafio en todos | os aspectos cuando salieron lasimégenes.

A ellano le pidieron dinero por estetema.

Ha escuchado que Amelia le pidié dinero a Luis N. y que ha

Ilamado y amenazado a las otras chicas (aLoli y Maria) y las chantgjeaba.

Gabriel N.

Fue compariero de trabgjo de Amelia

Ellatrabajé de secretaria de direccion.

Hablé con Amelia muchas veces, y le decia que Luis le debia
dinero, y que tenia unas fotos y unos videos 'y que losiba apublicar s no le
daba e dinero.

El le contestd que selo pidiera, que Luis selo daria, porque era
espléndido con todo € mundo, le echaria una mano y que no hacia fata

llegar aeso.
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En 2014, no recuerda la fecha, tenia una comida con Pablo S. y
LuisN.. Y quelellam6 Ameliaaquien habia visto antes en Plaza de Castilla
discutiendo con e LuisN..

Cuando estaba en & amuerzo con los dos anteriores, le son6 €
teléfono varias veces. Era Ameliaque le dijo que le diera (L uis) dinero. Antes
Ameliale habia dicho que teniaimagenes de lafiesta.

Que ese dia Amedlia estaba desorbitada, fuera de sus casillas,
muy aterada

Se ratificaen su declaracion en € Juzgado (folio 298).

Que habia mucho odio en Amelia contra Luis N.. Que le dijo
gue s no le pagabaleibaajoder lavida

Que le llegd a decir que publicaria las imagenes aunque le
pagara

Adolfo V.

Su mujer, que era Gema R., trabgjé parae Luis N. y aparece en
el video quelo vio entelevisiony lareconocio.

Que le llam6 Amelia, y le dijo que su mujer le erainfid. El se
divorcio de ellahace 5 afios, por esto, porgque su mujer se lo reconocio.

Que Ameliano le envi6 ninguna prueba de lainfidelidad.

Reconoce su firmaal folio 143.

Que Améliale dijo que su intencion era que todo salieraalaluz,
porque se sentia engafada .

Al ser preguntado s Amelia hacia eso por chantgje a Luis, dice
quesi.

Gonzalo E.

Abogado de Amédlia, aunque fue su socio € Sr. Ralll Norberto E.

quien se ocupd directamente del asunto de ella.
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Admitié que su firma aparece en algunos de los documentos
gue se le presentan pero aclara que @ firma muchos documentos de su
despacho, aunque € temalo lleve otro abogado.

En cuanto a detales de las cuestiones que aparecen en dichos
documentos, contesta reiteradamente con un “no recuerdo”, audiendo a que

ha pasado mucho tiempo, firma muchos documentos y va a muchas Notarias.

Raul Norberto E.

Abogado que asistié a la acusada en su reivindicacion laboral
con “El cobrador del Frac”.

Reconoce una serie de documentos que se le presentan, otros no,
e indste en que todo su asesoramiento fue para redactar y conseguir que
Ameliacobraraun finiquito labora por su trabajo en laempresa.

PN 78873

Ratificad atestado incluido alosfolios 92 a 174 que instruyO.

Amelia le entregd un pendrive que contenia 2 videos. Uno de

unafiestay otro en € que aparecia semidesnuday haciéndose un porro.

PN 66692

Visiono los archivos gue le facilitaron y que fueron entregados
voluntariamente, firmando la documentacion a respecto.

Era por un delito de agresion sexual.

Que en uno de los videos aparecian cuatro mujeres 'y era de un
cumpleafios que celebraban y en € otro, solo habia una persona que cree
recordar no estaba en € grupo de las cuatro.

Documental

Las partes dieron por expresamente reproducida toda la

documental que interesa a sus pretensiones, incluidas las iméagenes
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contenidas en € soporte que aparece a folio 422, que no se considerd

necesario visionar.

Derecho alaultima palabra
Concluido € juicio, la acusada no utilizd su derecho ala dltima

pa abra, quedando entonces, visto para sentencia el juicio.

Valoracion dela prueba

SEGUNDO.- De las pruebas practicadas, y tras proceder conforme
establece € art.741 LECrim, este Tribunal llega ala conviccion de que los

hechos ocurrieron tal como se describen en e factum de esta sentencia.

A) En cuanto d pendrive, la prueba ha puesto de manifiesto
que la acusada se apoderd de dicho dispositivo donde se hallaban grabadas
imégenes muy intimas de contenido sexual, de varias comparieras y del
Presidente de la empresa en la que trabgjé durante muchos afios, porque
contamos con indicios poderosos en ese sentido, pues ciertamente no hay
prueba directa de que €ella cogiera & pendrive, pues nadie ha declarado
haberlavisto.

En concreto, son indicios. que la acusada tenia en aguella época
problemas econdmicos;, que tenia la contrasefia de la cgja fuerte donde se
encontraban las imégenes de lafiesta; que empezd a pedirledinero d LuisN.,
porque conocia € contenido de  pendrive; que entregd € pendrive a la
Policia, cuando se present6 una denuncia; que nadie le facilito el pendrive.

Frente a lo anterior, no existe ninguna prueba de descargo que
pudiera plantear, siquiera, una hipotesis alternativa de superior o igua

verosimilitud.
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En efecto, laacusadalo niega, como consecuencia del derecho
a no confesarse culpable (ex art.24.2 CE y principio nemo tenetur se ipsum)
pero elo se compadece muy mal con los indicios expuestos y con € hecho,
gue ha quedado acreditado, por la declaracion de los participes en € hecho
que origind la grabacion de las imégenes, de que esincierto que la acusada
estuviera presente en la fiesta, como afirmé en € plenario. Por cierto ta
declaracion supuso un cambio respecto alo declarado en Instruccion, que fue
justo lo contrario, pues entonces declard que no estaba en la fiesta. Es por
ello, que la acusada fue cogida en una mentira evidente, sin que € afirmar
gue estaba nerviosa cuando declaré ante € juez de instruccion se considere
justificacion suficiente.

B) Por lo que se refiere alas amenazas, la credibilidad de éstas
se basaba en que resultaba indudable para los participes en la tantas veces
audida fiesta, que Amelia tenia en su poder € pendrive y por €lo,
presiond fundamentalmente a Luis N. que era quien tenia dinero para parar

|aextorsion.

La declaracion del Presidente de “El cobrador del frac” fue, d
respecto, inequivoca. Amelialedijo quetenia € pendrivey quelo difundiria
sino se le daba dinero, pagando 30.000 euros que se documentaron ante
Notario y luego otros 2000 euros que aparecen igua mente como documental
, en autos, porque la acusada no se dio por satisfecha con € primer pago y
persistiacon su presion.

Pero en la vista declararon también las mujeres presentes en la
fiesta, sdvo Gemma, reconociendo Maria H. y Crigtina D. que a dlas no le
presionaron directamente, pero tenian entendido quesi a LuisN..

Fue sin embargo, Dolores L. quien proporcion6 detales mas

concretos, declarando que Amelia le amenazo6 con que le quitarian a su hijo,
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s se difundian las imégenes, s no le daban dinero para impedirlo, llegando
por ello, atener miedo.

Manifestd, igualmente, que hablé cara acara con ellay ademas
lallam6 muchas veces, para decirle que publicaria las imagenes si e Luis N.
no seguia dandole dinero.

Gabrid N., declar6 que habiamucho odio en Amelia contra Luis
Navarro. Y que ledijoques no le pagaba“leibaajoder lavida’. E incluso,
lellegb adecir que publicaria lasimagenes aunque le pagara.

La acusada, se limitd igualmente, a negar todo lo anterior y a
decir que los 30.000 euros eran un “finiquito” labora, pero elo no ha
quedado acreditado, como tampoco que ese concreto importe correspondiera

a derechos |aboral es |ega mente devengados.

Ante ello, consideramos suficientemente acreditada la existencia
de las amenazas, que se redlizaron durante cierto tiempo y se condicionaban a
no cumplir e mal que se anunciaba, s se recibia e dinero que la acusada

considerara oportuno.

Calificacion juridica
TERCERO.- Los hechos que se consideran probados a partir de las pruebas
practicadas, son constitutivos de un  delito de descubrimiento de secretos

previsto en d art.197. 2, en relacion con € apartado 1° del CP y otro de
amenazas con condicion del art. 171.2 CP.

Dicha cdificacion excluye, en primer lugar, la aplicacion de
nimero 3 de art.197 CP que solicitaban |as acusaciones particul ares porque
aun existiendo muy fuertes sospechas, no se considera acreditado que fuera
la acusada quien revelara o cediera aterceros € soporte en que se recogieron

las imégenes alas que accedio de formaindebida. En este sentido, no setrgo
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a ningun trabajador, periodista o persona con la que se pudiera haber
contactado para la publicacion del reportgje en “intervid” y la emision en
television del programa “El espejo publico”.

Por otro lado, no es enteramente excluible que otra persona
distinta a la acusada, tuviera interés en la difusion, por motivos varios, y en

primerisimo lugar, e movil econdmico.

Y en segundo lugar, tampoco acogemos la solicitud de aplicar €
nimero 6 de dicho articulo (redizar los hechos con fines lucrativos), porque
consideramos que € ddito del art.171.2 CP, se gusta mgjor a los hechos
reaizados, se evita de ese modo incurrir en la prohibicién del non bisin idem
y ha sido iguamente pedido , en virtud del principio acusatorio, por una de

las acusaciones particul ares.

Dichos delitos se hallan en concurso ideal-media a suponer,
como dijerala STS n° 863/2015, de 30/12 una verdadera unidad de accion
y de propoésito dado que e descubrimiento de secretos formo parte de la
dindmica criminal dirigida a obtener un beneficio econdémico de tal accién,
a través de la presion gercitada por la acusada para, a cambio de no

difundir las imagenes de la fiesta, conseguir dicho provecho econémico.

Ello determina, con las consecuencias penol dgicas que se diran
en e fundamento juridico sobre la pena imponible, la aplicacion del
art.77.3 en relacion con el inciso 2° del nim. 1 del articulo 77 del Codigo
Penal.

CUARTO.-La jurisprudencia ha tenido numerosas ocasiones de
examinar los referidos delitos, estableciendo una solida doctrina al
respecto.

A) En cuanto a delito del art.197 CP, con e que se protege €
secreto de las comunicaciones, la conducta punible es la interceptacion de
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una comunicacion electronica, sin que sea necesario la revelacion de su

contenido.

Dicha conducta consiste en el apoderamiento, utilizacion 0 manejo
de datos automatizados. Con dos requisitos. sin autorizacion del titular y en
perjuicio de éste.

También incluye el acceder a esos datos o alterarlos, con €l proposito
de descubrir intimidades ajenas.

El delito no requiere animo de lucro. Basta la puesta en peligro sin

gue se exija un perjuicio econdémicamente valuable.

Laaplicacion del art.197 CP, requiere el proposito de “descubrir los
secretos o0 vulnerar la intimidad de otro”. Es preciso pues, que concurra €l
elemento subjetivo de una conducta que se proyecta sobre un concepto
juridico que actla como presupuesto del delito, a saber, que lo que se
pretenda descubrir se trate de “un secreto”.

La STS n% 1084/2010 de 09/12/, recuerda que «En € art. 197.2 se
incrimina tanto e hurto ,como € espionge informéatico, dentro del tipo
basico, a que también corresponde € ndmero anterior, de modo que se
sanciona € “apoderamiento, utilizacion o modificacion” de los datos

personales o familiares, tanto automatizados (soportes informéticos,

electronicos o teleméticos) como residentes en ficheros (archivo o registro)
de tipo manual, (tanto publico como privado ); es decir, cuando las
referidas conductas se hayan efectuado de manera ilegal con infraccion de
la Ley de proteccion de datos de caracter persona 15/1999, de 13 de

diciembre, vigente.

Subjetivamente se exige que la conducta se lleve a cabo en
perjuicio de tercero, aunque no haya un animo especifico de perjudicar, y

se hagaincluso con finalidades desconocidas.
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Este delito supone la ausencia de autorizacion, tanto el acceso aun
registro, sin previa autorizacion, como € acceso con autorizacion,

excediéndose de los limites de lamismay por cuaquier medio.

En cuanto a bien juridico que se protege, los derechos alaintimidad
personal y a la propia imagen garantizados por € art. 18.1 CE, forman
parte de los bienes de la personalidad gque pertenecen a ambito de la vida
privada. Salvaguardan estos derechos un espacio de intimidad persona y
familiar que queda sustraido a intromisiones extrafias, destacando la
necesaria proteccion frente al creciente desarrollo de los medios vy
procedimiento de captacion, divulgacion y difusion de lamismay de datos

y circunstancias que pertenecen alaintimidad.

Por intimidad, por tanto, se pueden entender diversos conceptos,
siendo significativo a estos efectos que la terminologia usada para referirse
a dicho concepto varia en los distintos paises, asi en Itaia se habla de
"riservatezza', en Francia de "vie priveé€', en los paises anglosajones de
"privacy”, y en Alemania de "privatsphare”, pero vienen a coincidir en la
existencia de una esfera de privacidad que cabe considerar “secreto” en €
sentido de ser facultad de la persona su exclusion del conocimiento de
terceros. El Codigo actua ha hecho ademés especia referencia a la
Ilamada "libertad informética, ante la necesidad de conceder a la persona
facultades de control sobre sus datos en una sociedad informatizada,
siguiendo las pautas de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de

Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

Esta segunda dimensién de la intimidad conocida como libertad

informética o habeas data, encuentra su apoyo en € art. 184 CE, en
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donde taxativamente se dispone que "la Ley limitara e uso de la
informatica para garantizar €l honor y la intimidad personal y familiar de
los ciudadanos y €l pleno gercicio de sus derechos'. De esta proclamacion
se deriva € poder de accion del titular para exigir que determinados datos
personales no sean conocidos, 10 que supone reconocer un derecho a la
autodeterminacion informativa, entendido como libertad de decidir qué
datos personal es pueden ser obtenidos y tratados por otros.

La llamada libertad informética significa, pues, e derecho a
controlar € uso de los datos de carécter persona y familiar que pueden
recogerse y tratarse informéticamente (habeas data); en particular -como
sefiala la doctrina- entre otros aspectos, la capacidad del ciudadano para
oponerse a que determinados datos personales sean utilizados para fines
distintos de aquél legitimo que justificd su obtencién (SSTC. 11/98 de 13.1
y 45/99 de 22.3).

Esta evolucion del concepto de intimidad puede apreciarse en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional asi en un primer momento la
intimidad se configura como el derecho del titular a exigir la no injerencia
de terceros en la esfera privada, concibiéndola pues, como un derecho de
corte garantista o de defensa. En un segundo momento a partir de la STC.
134/99 de 15.7 , la intimidad pasa a ser concebida como un bien juridico
gue se relaciona con la libertad de accion del sujeto, con las facultades
positivas de actuacion para controlar la informacion relativa a su personay
su familia en e ambito pablico: "el derecho a la intimidad garantiza a
individuo un poder juridico sobre la informacién relativa a una persona o a
su familia, pudiendo imponer a terceros (sean estos simples particulares o
poderes publicos), su voluntad de no dar a conocer dicha informacion,
prohibiendo su difusién no consentida’ ( SSTC. 134/99 de 15.7 y 144/99 de
22.7).
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La STS 358/2007 de 30.4 destacd analizando € art. 197 CP, que
dicho precepto contiene varias conductas en una complea redacciéon y
sanciona en primer lugar a gque se apodere de |os papeles, cartas, mensajes
de correo electrénico o cualesquiera otros documentos o efectos personal es
de otra persona, a quien interceptare las comunicaciones de otro y a que
utilizare artificios técnicos de escucha, transmision, grabacion o
reproduccion del sonido o la imagen o de cuaquier otra sefid de
comunicacion, en todos los casos sin su consentimiento y con la finalidad
de descubrir sus secretos o vulnerar su intimidad. Se trata de conductas
distintas que no precisan que el autor llegue a adcanzar la finalidad
perseguida. En los dos primeros casos requiere sin embargo un acto de
apoderamiento o de interceptacion efectivos, mientras que en e supuesto
de utilizacion de artificios basta con la creacion del peligro que supone su
empleo con las finalidades expresadas para |la consumacion de la infraccion
penal.

También sanciona a quien, sin estar autorizado, se apodere, en
perjuicio de tercero, de datos reservados de carécter persona o familiar de
otro, que se hallen registrados en ficheros o soportes informéticos,
electronicos o telematicos, o en cualquier otro tipo de archivo o registro
publico o privado. Asi como a quien simplemente acceda a €ellos por
cualquier medio sin estar autorizado y a quien los altere o utilice en

perjuicio del titular de los datos o de un tercero.

En relacion alatutela del secreto, como conocimiento de datos solo
a alcance de unos pocos, se halla vinculado precisamente a la intimidad
pues esa es lafinalidad protectoradel tipo.
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En este sentido, la STS n° 666/2006, de 19 de junio, dice que "laidea
de secreto en el art. 197, 1° CP resulta conceptual mente indisociable de la
de intimidad: ese «ambito propio y reservado frente a la accién y €
conocimiento de los demés» (SSTC 73/1982 y 57/1994 entre muchas)”. Asi
se desprende de la ubicacién del precepto en € Titulo dedicado alos delitos
contra la intimidad, y es coherente con su propia redaccion, pues en €
primer apartado relaciona los papeles, cartas o0 mensaes de correo
electronico con otros documentos o efectos personaes. Y en e segundo

apartado se refiere a datos reservados de caracter personal o familiar.

En relacion a la conducta enjuiciada, un sector doctrinal considera
gue en € art. 197.2 CP se protegen, en realidad, dos bienes juridicos. Por
una parte, la intimidad del sujeto pasivo, en relacién con las conductas de
apoderarse, acceder y utilizar los datos. Por otra parte, la integridad de los
datos, en relacion con los comportamientos de modificar o alterar.
Distincion, no obstante, relativa por e hecho de que quien pretende
modificar o aterar, primero debe acceder, con lo que se habria lesionado

también la intimidad en estas modalidades de conducta.

Consecuentemente, como ya hemos indicado, 1o que se protege en
este apartado segundo es la libertad infor mética entendida como derecho
del ciudadano a controlar la informacion persona y familiar que se
encuentra recogida en ficheros de datos, |0 que constituye una dimension

positiva de laintimidad que constituye el bien juridico protegido.

Los datos, han de estar "recogidos (registrados) en ficheros o
soportes informéticos, electronicos o teleméaticos, o en cualquier otro tipo
de archivo o registro publico o privado.
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En e sentido del art. 197.2 debe exigirse que se trate de una
informacion de acceso y utilizacion limitada a personas concretas y con
finalidades especificas, siendo indiferente, su naturaleza: personal, laboral,
medica, econdmica, €etc...

Se trata de informaciones de caracter persona relacionadas con la
privacidad o laintimidad.

Las conductas van dirigidas a datos sobre los que se produce un
apoderamiento, aungque también se podria incluir su copia para, en ambos
casos, aprehender 0 apoderarse de dicha informacion.

Ademas, resulta obvio que la ilicitud supone la ausencia de
autorizacion de acceso a datos o informaciéon perteneciente a ambito
privado y personal o familiar del sujeto. La STS. 358/2007 de 30.4, recordd

gue es necesario que afecten alaintimidad personal.

B) En €l presente caso, el MF califico los hechos como constitutivos
del apartado 1° del art.197 CP, en tanto las acusaciones particulares
introdujeron, igualmente, el apartado 2°.

Ladiferencia esencial entre ambas conductas es que ladel art.197.2
CP, habla de causar perjuicio aterceros o d titular de los datos, en tanto en

el nimero 1 no se exige dicho perjuicio.

Por otro lado, la conducta del art.197. 2 CP incluye que los datos
puedan estar en ficheros, registros o bancos de datos, 10 que supone una
potencialidad de la que carece € apartado 1, que habla, mas modestamente
de “papeles, cartas, mensgjes de correos eectronicos’, s bien afade
también “ cualesquiera otros documentos’, expresion en la que cabe incluir
, conforme a art.26 CP, los documentos en soporte electrénico, como un

pendrive, por gemplo.
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Pero como € art.197.2 se refiere expresamente a datos que se puedan
hallar en “soportes informaticos, electronicos o teleméticos’, también
incluye las informaciones de caracter secreto que se hallen alojados en un

documento el ectrénico, como un pendrive.

En cuanto a perjuicio producido por la accion tiene que estar
naturalmente abarcado por e dolo, pero no tiene que ser € Unico ni €
prioritario movil delaaccion. Ademas, se trata de un delito de peligro y
como dijerala STS 1084/2010, no es necesario para la consumacion la

produccion del resultado lesivo.

Y respecto a la finaidad del apoderamiento de los datos,
informaciones 0 iméagenes de que se trate, las SSTS. 85/2009 de 6.2,
890/2010 de 8.10, 990/2012 de 18.10, indican que los méviles que guian la
conducta del autor son irrelevantes en la construccion dogmética del tipo
subjetivo.

Ahora bien, aun no indicandose de modo expreso que se actle “en
perjuicio” de aqguien, en e apartado 1 del art.197 CP, s los datos son
“sensibles’, aun no tratandose de los del apartado 5, € perjuicio es
connatura alaaccién del apoderamiento/ descubrimiento/revelacion de los

mismos, a afectar alaintimidad de |las personas afectadas.

Por eso es importante, igualmente, examinar de qué tipo de datos
hablamos. Y desde luego, los contenidos en e video en cuestion,
objetivamente y por lo que declararon las personas afectadas eran

susceptibles de causar perjuicios, de todo orden.
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Y es que, como dijo la STS n° 1084/2010 de 09/12/, R.Cas n°
1072/2010 : “Hay que advertir que € auténtico bien juridico protegido es
la intimidad gena’. Pues la STS n° 1461/2001 de 11.7, dijo que «
precepto analizado tutela o protege exclusivamente la intimidad y no
contempla con tal previsiéon penal lalesion de otros bienes juridicos, ya que
trata de poner freno a los abusos informéticos contra la intimidad, es decir,
contra aquellas manifestaciones de la personaidad individual o familiar

Cuyo conocimiento queda reservado a su titular.

En base a lo dicho, entendemos que los hechos declarados
probados se subsumen en € art.197.2 en relacion con e apartado 1 del
mismo articulo, del CP, dada su afectacion a la intimidad de las personas
gue aparecian en las imagenes, que no deseaban pudieran llegar aterceros,
no autorizaron su difusion y eran susceptibles de producir perjuicios en su

esfera personal, laboral, familiar etc.

QUINTO.- Pasando aexaminar € delito de amenazas condicionales,
dd at.171.2 CP, que entendemos concurre, procede recordar sus
requisitos.

A) El delito del apartado 2 ddl art.171 del CP, conocido como
“chantgje’, consiste en amenazar a alguien con “revelar o difundir hechos
referidos a su vida privada o relaciones familiares que no sean publicamente
conocidos y puedan afectar a su fama, crédito o interés”.

La amenaza ha de tener entidad bastante para ser capaz de afectar

negativamente a esferas esenciales de la persona, como su crédito profesional

, respetabilidad o vida persona.
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Y ala amenaza, ha de acompafiar exigir dinero 0 recompensa por no
revelar tales hechos.

Conducta dolosa, requiere dolo directo de pretender obtener, con la
amenaza por medio, un lucro econdémico, siendo indiferente que existan junto

adllo, otros motivos de la conducta (venganza, despecho...).

Las amenazas, como es sabido, se hallan contempladas en €l art. 169
y siguientes del Codigo pena y sus caracteristicas — por todas STS n°
715/2015, de 10/11/- son:

19) se trata de una conducta del agente integrada por expresiones o
actos idoneos paraviolentar € dnimo del sujeto pasivo, intimidandole con
la comunicacion de un mal injusto, determinado y posible, de realizacion
mas 0 menos inmediata, que depende exclusivamente de la voluntad del
sujeto activo.

29) es un delito de simple actividad, de expresion o de peligro, y no
de verdadera lesion, de tal suerte que s ésta se produce actuara como
complemento del tipo.

39 que la expresion o acto de dicho propdsito por parte del agente
sea serio, firmey creible, atendiendo alas circunstancias concurrentes.

4°) gue estas mismas circunstancias, subjetivas y objetivas, doten a
la conducta de la entidad suficiente como para merecer una contundente
repulsa socia, que fundamente razonablemente € juicio de la

antijuridicidad de laaccion y la calificacion como delictiva.

Por otro lado, como se ha dicho, se trata de un delito de mera
actividad, 1o que significa que se consuma con la llegada del anuncio a su

destinatario, y su gjecucion consistente en la conminacién de un mal con
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apariencia de seriedad y firmeza, sin que sea necesario la produccion de la
perturbacion animica que € autor persigue, de manera que basta con que
las expresiones utilizadas sean aptas para amedrentar a la victima (STS n°
136/2007, de 8 febrero) pues no es necesario que € autor gecute e mal

gue anuncia.

Es un delito que atenta a la libertad de la personay € derecho que
todos tienen al sosiego y a la tranquilidad persona en €l desarrollo normal

y ordenado de su vida.

Por otro lado, como se dijo, es un delito doloso, consistiendo su
“dolo especifico” en presionar ala victima, atemorizandola y privandola
de su tranquilidad y sosiego, lo que se lleva a cabo mediante un plan

previo y suficientemente premeditado de actuar con tal fin.

En cuanto a evaluar la gravedad y seriedad de laamenaza, |la STS
n° 838/2016, de 04/11 asi o considera, en un caso en que e contenido de la
amenaza era divulgar un video intimo de la denunciante que afirmaba
poseer y que €l recurrente la reiterd en sucesivas ocasiones, siendo uno de
los males comprendidos en € articulo 169 CP, la comision de hechos

constitutivos de delitos contrala intimidad.

Y enrelacion a caso, es necesario, también, traer agui , precedentes
de las llamadas “amenazas condicionales’, aplicadas en un caso en que
posteriormente a un delito sexual, € autor presiond de forma insistente a
su victima con € hecho de ensefiar un video a su madre , imponiéndole
ademas, la condicion de buscar a una chica para mantener una relacion
sexua entrelostres (STSn° 528/2016, de 16/06).
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Lo mismo sucede con la STSn® 98/2016, de 18/02/ en la que las
amenazas no se limitan a su pargja sino que incluyen ademas a sus hijos,
extendiéndolas de ese modo, a circulo familiar, lo que aumenta su
reprochabilidad, patentizandose el grado de temor causado pues los

amenazados tuvieron que ser conducidos por lapoliciaa plenario.

Es decir, resulta de aplicacion la amenaza condicional, cuando se
comunica un propdsito a conseguir, precisamente a través de una presion o
intimidacion mediante la produccion de un mal, delito o no, pues ambas
modalidades son punibles.

Y mas en concreto, en los apartados 2 y 3 del art.171 CP se incluye
el llamado “chantge’ cuando se exige a cambio de no seguir con la

amenaza, una condicién, normalmente la entrega de una cantidad de dinero

Al respecto, la ya antigua STS n° 49/2001, de 26 de enero aplica
expresamente el art.171.2 CP cuando se amenaza con revelar datos o
informaciones no conocidas por terceros y que son susceptibles de afectar

alavidaprivaday persona de lavictima, de haberse revelado.

B)L as pruebas practicadas conducen a considerar como hechos
probados, a pesar de la negativa de la acusada, que ésta , desde que dispuso
del pendrive, cuya fecha exacta no se ha determinado, empez6 a exigir
dinero a LuisN., acambio de no difundir & video, obteniendo, a causade su
insgtente presion, diversas cantidades de dinero, porque tales presiones
llegaron igualmente a las chicas que aparecian en d video, las cudes le
pidieron a Presidente de “El cobrador del frac”, que pagara para evitar la
publicacion.
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El testigo Adolfo V., que habl6 expresamente de un chantgje 'y,
con més detalle, Gabriel N., que fue compariero de trabajo de Amelia, declard
que hablé muchas veces con ellay que le decia que Luis le debia dinero, y
gue tenia unas fotos y unos videos y gque los iba a publicar s no le daba €

dinero.

El Sr. Gabrid N., afadio, ademas, que Amedia estaba
desorbitada, fuera de sus casillas, muy alterada, llena de odio haciaLuis N. y
gue le dijo que s no le pagaba “le ibaajoder lavida’. Incluso testificd en
plenario que laacusada lleg6 a decirle que publicaria lasimagenes aunquele

pagara.

Maria H. y Dolores L., s bien declararon que a€éllas no seles
pidié dinero, si refirieron las amenazas personales y familiares que vertio la
acusada, siempre condicionadas a“sacar” dinero al LuisN..

En d mismo sentido declar6 Cristina D., que sin embargo
manifestd haber oido que Ameliale pidié dinero a Luis N. y que ha llamado
y amenazado a las otras chicas (a Loli y Maria) y las chantajeaba, aunque a

ella personalmente, no sedirigié laacusada.

Pero la prueba mas directa de la comision del chantge fue la
declaracion de Luis N. Este, Presdente de la compafiia “El cobrador del
frac”, declar6 que Amelia que conocia la contrasefia de la cgja fuerte, y se
hizo con € pendrive que guardaba alli, empezd a llamarle, muy enfadada,

tanto que volvio a contratarla parala empresa.

Le pedia dinero parano revelar lasimagenes del video de su 62

cumpleafios. Y é gue estaba dispuesto a pleitear para evitar € chantgje, le
Seccién n° 02 de la Audiencia Provincial de Madrid - Procedimiento Abreviado 516/2018

26 de 34



pagd 30.000 euros porgque no gueria jaleos y porque una de la chicas se echo
allorary dijo que por favor, que leshunde .Y por eso pago.

Pero después de pagar, ella siguié pidiendo dinero. Y le tuvo

que dar , por dltimavez, 2000 euros més. Eso fue en junio de 2014.

Se refirio también a un dmuerzo con & Sr. Gabriel N., en que
no paraba de sonar € teléfono de Amdlia. Y Gabriel N., enterado del tema, le
dijoque eso se arreglaba con dinero.

Pero no contenta con €llo, le denunciaron por violacion, saliendo
absuelto y a pesar de los pagos, |as imagenes se difundieron, causandole un
gran dafio persond y ala empresa, cuyos resultados se resintieron mucho, y
cuando salieron, le llambé Ameliay le pregunto s o pasabamal, y le dijo “me

alegro” y colgo.

Pues bien, de todo o expuesto se deduce la existencia ddl delito
en cuestion, pues la acusada, profundamente enfadada con e Luis N., por
cuestiones del pasado, enterada de la fiesta de cumpleanios del afio 2012,
decidio amenazar con revelar o difundir las imagenes que se tomaron en la
misma, que afectaban a la intimidad de los participes, que no eran
publicamente conocidos y que podian afectar a su fama, crédito o interés,
incluyendo |os dafios reputacionales ala empresa.

La amenaza, mantenida en € tiempo, tuvo entidad bastante para
intimidar a quienes aparecian en € video, por lanaturaleza de lasimagenes, y
fue ta la presion gercida por la acusada que la exigencia de dinero a cambio
de su no difusion tuvo éxito, pues a menos, percibié 32.000 euros para ho
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revelar tales hechos, como se prueba con la documenta incluida A los folios

85 a 91 delas actuaciones.

El delito, como hemos dicho, se produce cuando se da una conducta
dolosa, que aqui también concurre, consistente en pretender obtener |,
mediante amenaza, un lucro econémico, lo cua puede coexistir con otros
motivos 0 razones que lleven a ta comportamiento, como despecho o
venganza, pues la acusaday € chantgjeado tuvieron una relacion persona
muy intima, en otra época, en laque € Luis N. ayudo econdmicamente ala
acusada , de formaimportante, s bien dicharelacion termino.

Autoria

SEXTO.- Por lo referido, cabe considerar autora, conforme d art.28 CP, a
la acusada AMELIA J. C., por haber redlizado directamente y por si, los

hechos declarados probados.

Circunstancias modificativas
SEPTIMO.- Por la defensa de la acusada, se solicité la aplicacion de la
atenuante de dilaciones indebidas, a haber estado parada |a causa durante dos
anos.

Pues bien, examinado € procedimiento se observa gque ha tenido una
duracion total de 3 afiosy 9 meses entre laquerellay la celebracion del juicio
(en concreto, de septiembre de 2015 ajunio de 2019).

No apreciandose la mentada paraizacion ni tampoco periodos
significativos de pardizacion, sino una marcha normal del procedimiento, en
relacion a otros similares , con la préctica de diligencias necesarias para €
avance del procedimiento , debiendo resdtarse, ademas, que han sido

necesarios hasta tres intentos de celebracion dd juicio, € primero €
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31.10.2018, € segundo & 7-3-2019 y finAmente, € 14-6 del presente afno
en que pudo ya celebrarse € juicio.

Sin que ese lapso de tiempo, de siete meses y medio seaimputable aeste
Tribunal, sino aincidencias procesales genas a mismo. Asi, laquedio lugar
alaprimera suspension, al plantearse de forma sorpresiva que la competencia
erade Tribunal del Jurado, lo que fue desestimado por Auto de esta Sala de
fecha 23-11-2018. Y la suspension del dia 7-3-2019, por inasistencia de dos
testigos de importancia parala defensa.

En razdn de lo expuesto, considerandose que la causa se ha tramitado en
un tiempo razonable , en relacién con otras de parecida complgjidad, no
detectandose tampoco, que los posibles retrasos se deban a causas imputables
a los organos judiciales intervinientes, no se gprecia que resulte aplicable la

circunstancia atenuante de “dilacion extraordinaria’ del art.21.62 CP.

Pena
OCTAVO.- Los delitos de los que consideramos autora a la acusada, estan
castigados con una pena de uno a cuatro afos de prision y multa de 12 a
24 meses, en cuanto al delito de descubrimiento de secretos y por |o que
hace a la amenaza , de 2 a 4 afos sl con la amenaza se consiguiera la

entrega total o en parte, de lo exigido.

Tales delitos, como hemos anticipado y pide una de las
acusaciones, determinan, con aplicacion del principio acusatorio, que al
encontrarse en concurso , en la modalidad prevista en € art.77.1 ,
segundo inciso del CP, esto es, cuando un hecho “sea medio necesario para

cometer €l otro” delito, seade aplicacion el art.77.3 CP.

Pues bien, para su concreta aplicacion al presente caso, resulta
muy ilustrativala STS n% 863/2015, de 30/12, que dijo:
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“El nuevo régimen punitivo del concurso medial consiste en una pena de
nuevo cufio que se extiende desde una pena superior a la que habria
correspondido en e caso concreto por la infraccién mas grave, como
limite minimo, hasta la suma de las penas concretas que habrian sido
impuestas separadamente por cada uno de los delitos, como limite maximo.
El limite minimo no se refiere a la pena "superior en grado” de la
establecida legalmente para € delito mas grave, lo que elevaria
excesivamente |la penalidad y no responde a la literalidad de lo expresado
por e Legidador, sino a una pena superior a la gue habria
correspondido, en el caso concreto, por la infraccién mas grave. Es decir,
S una vez determinada la infraccion mas grave y concretada la pena
tomando en consideracion las circunstancias y los factores de
individualizacion, se estima que corresponderia, por gemplo, la pena de
cinco afos de prision, la pena minima del concurso seria la de cinco afios
y un dia. El limite mdximo de la pena procedente para el concurso no
podra exceder de la "suma de las penas concretas que hubieran sido
Impuestas separadamente para cada delito". Es preciso determinar la
pena en concreto del delito menos grave, teniendo en cuenta, como en el
caso anterior, las circunstancias concurrentes. S, por ggemplo, dicha pena
fuese de cuatro afios, el marco punitivo del concurso ird de cinco afiosy un
dia como pena minima, a nueve afos (cinco del delito mas grave, mas
cuatro del segundo delito) como pena méxima. Dentro de dicho marco se
aplicaran los criterios expresados en € art 66 CP , pero, como sefiala
acertadamente la Circular 4/2015 de la FGE, que sigue este mismo
sistema, en ese momento ya no debemos tener en cuenta las "reglas
dosimétricas’ del articulo 66 CP , porque ya se han utilizado en la

determinacion del marco punitivo y, caso de hacerlo, se incurriria en un
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"bis in idem" prohibido en € art. 67 CP . Deben tomarse en cuenta los
criterios generales del art 66, pero no las reglas especificas, que ya han
incrementado € limite minimo del concurso por la apreciacion de una

agravante, que no puede ser aplicada de nuevo.”

Asi las cosas, como primerafase de laimposicion de las penas
correspondientes, imponemos quince meses de prision y multa de 15
meses con cuota de 5 euros diarios por el delito ddl art.197 , y dos afios y 3
meses por e delito de amenazas, penas que se imponen cerca del minimo
legal , pero no en e minimo absoluto, a apreciar una evidente
reprochabilidad , tanto por las circunstancias personales de la autora, que
se aprovecho de su conocimiento profundo de laempresay de las personas
gue intervinieron en la fiesta (aspecto subjetivo), como por la gravedad
apreciada , que por las consecuencias producidas, merecen una
desaprobacion que no podemos calificar de minima (aspecto objeivo), y
elloalavistadel art.66 1 62 CP.

La segunda etapa del proceso de imponer las penas que
resulten a la acusada, es que no podemos rebasar € limite maximo posible
en esta modalidad concursal, que es la suma de las penas concretas
imponibles ,est 0 es, 3 afios y 6 ,meses de prision y los indicados 15 meses
de multa, con la cuota dicha

Laterceraetapa, para finamente fijar la horquilla penoldgica
concreta, consiste en determinar € limite minimo, que ha de ser una pena
superior alacorrespondiente alapenamas grave, que en este caso es dos
anosy tres meses de prision, por lo que sefijaen 2-3-1.

Por ultimo, hemos de individualizar |a pena definitiva , cuya
horquilla penoldgica, por lo indicado, vade 2-3-1 a 3-6-0, y que fijamos en
2 aflosy , 6 meses de prison y 15 meses de multa con cuota diaria de 5

euros, inferior a lo solicitado por las acusaciones y mas cerca del minimo
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gue del méximo legal, considerando proporcionado individualizarla en los

términos indicados.

NOVENO.- En cuanto a la responsabilidad civil, e Ministerio Fiscal no
solicitoé indemnizacion alguna pero las acusaciones particulares solicitaron
25.000 euros paraLuisN., Dolores L. y MariaH., en total 75.000 euros.

La defensa contesté diciendo que esa cuestion ya se resolvid en via
civil por lo que no procede resarcir alos peticionarios.

Examinada la documental, folio 423, se constata que los tres
acusadores solicitaron, a amparo dela Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo,
de proteccion civil del derecho a honor, alaintimidad persona y familiar
y ala propiaimagen, |a correspondiente reparacion a “Ediciones Zeta SA”,
empresa editora de la Revista “Interviu”, en que €l dia 13-7-2015 apareci6
publicado €l reportaje “Las orgias del cobrador del frac” .

Pues bien, por sentencia de fecha 4-3-2016, dictada por la
Magistrada de Juzgado de 12 Instancia n° 2 de Madrid, se concedieron
10.000 euros a Dolores L. y otras 10.000 a Maria H., desestimandose la
demanda en tal sentido de Luis Navarro, en base a las consideraciones que
en lamisma se contienen.

Ciertamente, dicha sentencia, de la que no se ha acreditado ante este
Tribunal , si es firme 0 no, no es vinculante para la jurisdicciéon penal. Sin
embargo, dado que los aqui acusadores decidieron residenciar la cuestion
economica en lajurisdiccion civil, y ya fueron indemnizados por €llo, no
vamos a pronunciarnos en sentido afirmativo en esta resolucién, afin de
evitar un doble resarcimiento.

Lo anterior, respecto alas dos acusadoras particulares. En cuanto al
Luis N., en su declaracion en € plenario, audié a dafios personales y para
la empresa, pero los primeros ya fueron examinados y denegados en via

civil y los segundos, no se han acreditado debidamente , ante este Tribunal.
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En consecuencia de todo |lo razonado, no concedemos las
indemnizaciones solicitadas.

DECIMO.- Por ultimo, en aplicacion del art.123 del Codigo pend, y 240
2° de la LECrim, las costas procesales se imponen a la responsable de los

delitos cometidos.

Vistos los articulos citados y demés de generd aplicacidn, en nombre
de SM d Rey y en virtud de poder que emanado de la Congtitucion nos
otorga e Pueblo espaiiol,

FALLAMOS

Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a
AMELIA J. C. , cuyos datos ya constan, como autora de un ddito de
descubrimiento de secretos en concurso medial con otro de amenazas
condicionales, ya definidos, , imponiéndole la pena de 2 afiosy 6 meses de
prision asi como 15 meses de multa con cuota diaria de 5 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria legalmente establecida en caso de

impago.

Y que la debemos absolver y la absolvemos ddl delito de

revelacion de secretos, del art.197.3 CP dd que también se le acusaba.

Y ello con imposicién de todas las costas procesal es causadas en
el procedimiento.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion del que
conocera la Sala Segunda del Tribuna Supremo y que debera ser anunciado
ante esta Audiencia en € plazo de cinco dias hébiles a contar desde €
siguiente a su notificacion.
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Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a Rollo

de Sala, lo pronunciamos, mandamosy firmamos. Doy fe.

PUBLICACION.- La presente sentencia ha sido publicada y leida, en €
presente dia, por la Magistrada Ponente D. EDUARDO DE URBANO
CASTRILLO, estando celebrando audiencia publica, este Tribunal. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carécter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho alaintimidad, alos derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela 0 alagarantiadel anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios alas leyes.
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